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Θόδωρος	 Χατζηπανταζής,	 Διάγραμμα	 ιστορίας	 του	 νεοελληνικού	 θεάτρου,	
Πανεπιστημιακές	Εκδόσεις	Κρήτης,	Ηράκλειο,	669	σ.		Η	κριτική	αποτίμηση	ενός	τέτοιου	τεράστιου	έργου,	εντυπωσιακού	όχι	μόνο	στον	όγκο	του	(669	σελίδες)	αλλά	πρώτιστα	στη	συλλογή	και	κατάταξη	ενός	πολυποίκιλου	υλικού	(που	προϋποθέτει	ευρύτατη	έρευνα	σε	αλληλοεμπλεκόμενα	γνωστικά	πεδία),	δεν	είναι	εύκολο	 εγχείρημα.	 Πρόκειται	 για	 μια	 πρωτοπόρα	 ιχνηλάτηση	 μέσα	 στα	 δαιδαλώδη	μονοπάτια	 του	 νεοελληνικού	 θεάτρου,	 από	 τη	 μεσαιωνική	 Κύπρο	 και	 την	 Κρητική	Αναγέννηση	μέχρι	σχεδόν	τα	τέλη	του	20ού	αιώνα,	για	μια	«επιφυλακτική	προσπάθεια»	–σύμφωνα	 με	 τα	 λόγια	 του	 συγγραφέα–	 «για	 τη	 συνάρθρωση	 όλου	 αυτού	 του	πολύτιμου	 υλικού	 σε	 κάποια	 ευρύτερα	 λογικά	 σχήματα»	 (σ.	 19).	 Ο	 Χατζηπανταζής,	πατώντας	 στέρεα	 στην	 πολύχρονη	 ζύμωσή	 του	 με	 τα	 τεκταινόμενα	 του	 ελληνικού	θεάτρου	και	στη	σκηνή	και	στον	χώρο	της	δημόσιας	κριτικής,	αλλά	και	στα	ακαδημαϊκά	ιδρύματα	 που	 συστηματοποιούν	 τη	 θεατρική	 έρευνα,	 πράγματι	 επιχειρεί	 την	 πρώτη	συνθετική	 μελέτη	 της	 ιστορίας	 του	 νεοελληνικού	 θεάτρου.	 Η	 μέθοδός	 του	 είναι	συγκριτολογική,	 κάθετη	 και	 οριζόντια,	 και	 βασίζεται	 σε	 ένα	 μόνιμο	 διάλογο	 με	 την	πολιτισμική	 ιστορία	 της	 Δύσης	 και,	 παράλληλα,	 με	 τις	 γεωπολιτικές	 αλλαγές	 του	ελληνικού	 κράτους	 και	 τις	 ιδεολογικές	 διακυμάνσεις	 του	 έθνους	 και	 του	 ελληνικού	λαού.	Συγχρόνως	το	έμπειρο	μάτι	του	συγγραφέα	παρακολουθεί	στην	εξέλιξή	τους	και	στις	αλληλοεπιδράσεις	τους	όλες	τις	διακτινώσεις	της	θεατρικής	δημιουργίας	και	των	φορέων	 αυτής:	 συγγραφείς,	 σκηνοθέτες,	 σκηνογράφους,	 ηθοποιούς,	 παραγωγούς	 και	θεατές,	αλλά	και	τον	ευρύτερο	κύκλο	των	λογίων,	κριτικών,	διανοουμένων,	 ιδεολόγων	και	πολιτικών	–	δηλαδή	όλο	το	δίκτυο	δυνάμεων	που	κινείται	γύρω	από	το	θέατρο	και	επηρεάζει	 την	 εξέλιξη	 και	 τον	 προσανατολισμό	 του.	 Μια	 τέτοια	 πολύπλοκη	συγκριτολογία	 θα	 μπορούσε	 να	 κάνει	 τη	 μελέτη	 δύσβατη,	 συγκεχυμένη	 και	 βαρετή.	Όμως	ο	Χατζηπανταζής	με	τις	σωστές	μεθοδολογικές	του	επιλογές	στην	κατάταξη	και	διαχείριση	 του	 υλικού,	 στις	 αφηγηματικές	 τακτικές	 και	 στη	 γλωσσική	 και	 υφολογική	απόδοση,	 κατάφερε	 να	 τιθασεύσει	 τη	 νοηματική	 πολυπλοκότητα	 και	 τις	επιχειρηματολογικές	δυσκολίες	του	έργου	του.	Χωρίς	να	παραβλέψει	κανείς	κάποια	σποραδικά	ατοπήματα,	που	τα	περισσότερα	είναι	μάλλον	αναμενόμενα	σε	ένα	τέτοιας	έκτασης	μελέτημα,	θα	πρέπει	να	αποτιμήσει	στην	 ολότητά	 τους	 όλα	 τα	 θετικά	 χαρακτηριστικά	 της	 έρευνας	 και	 κριτικής	επεξεργασίας	 του	 έργου	 του	 Χατζηπανταζή,	 που	 το	 αναδεικνύουν	 σε	 ένα	ολοκληρωμένο,	 εμβριθές	 και	 καλά	 οργανωμένο	 ιστορικό	 και	 κριτικό	 πόνημα	 μεγάλης	εμβέλειας	 και	 ερευνητικής	 σκοπιμότητας.	 Η	 αρτιότητα	 του	 περιεχομένου	συμπληρώνεται	από	την	ιδιαίτερα	καλαίσθητη	όψη	του	τόμου	(παρά	τον	όγκο	του)	και	
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στον	 σχεδιασμό	 του	 εξωφύλλου	 και	 στη	 διακριτική	 αισθητική	 της	 επιλεκτικής	εικονογράφησης,	 των	 χρωμάτων	 και	 της	 στοιχειοθεσίας.	 Η	 όλη	 οπτική	 αντίληψη	 του	βιβλίου	 παραπέμπει	 καλλιτεχνικά	 στην	 τυπολογία	 παλιών	 χειρογράφων,	 πρώιμης	τυπογραφίας	και	παλιάς	φωτογραφίας,	αποπνέοντας	μια	διάχυτη	αγάπη	και	νοσταλγία	για	 την	 αναψηλάφηση	 στιγμών	 μιας	 παρελθούσας	 πολιτισμικής	 ζωής	 –	 αίσθηση	 που	αντικατοπτρίζει	αρμονικά	την	ιστορική	αναδρομή	του	περιεχομένου	του.		Ο	 σκοπός	 και	 οι	 στόχοι	 του	 εγχειρήματος	 κατατίθενται	 με	 σαφήνεια	 στο	προλογικό	σημείωμα	 (σ.	 17-23),	 όπου	ο	συγγραφέας	 εκθέτει	 σθεναρά	 τις	 θεωρητικές	θέσεις	 και	 προτιμήσεις	 του	 και	 αναλύει	 τη	 μεθοδολογία	 του,	 υπεραμυνόμενος	συγχρόνως	και	των	επιλογών	του	να	αποφύγει	(για	πρώτη	φορά,	όπως	τονίζει,	σ.	21)	τη	 σχολαστική	 επιστημονική	 τεκμηρίωση	 και	 την	 ενδελεχή	 και	 εξαντλητική	βιβλιογραφία	 (όπως	 ήταν	 η	 πρακτική	 του	 σε	 όλα	 τα	 προηγούμενα	 έργα	 του),	 και	 να	καταφύγει	 σε	 μια	 συνεχή	 ιστορική	 αφήγηση,	 προσιτή	 και	 ευχάριστη,	 με	 όλες	 τις	αδυναμίες	 που	 μπορεί	 αυτή	 να	 εμπεριέχει.	 Με	 τέτοια	 δείγματα	 αυτογνωσίας	 και	αυτοκριτικής,	 ήδη	 από	 το	 προοίμιό	 του,	 ο	 συγγραφέας	 εξασφαλίζει	 την	 ευνοϊκή	πρόσληψη	της	αφήγησής	του	από	τον	μέσο	αναγνώστη.	Η	 μελέτη	 χωρίζεται	 σε	 τρεις	 βασικές	 ενότητες	 με	 κύριο	 γνώμονα	 –εκ	 πρώτης	όψεως–	 τη	 γλώσσα	 γραφής	 των	 δραμάτων	 («Το	 ερασιτεχνικό	 θέατρο	 των	 τοπικών	διαλέκτων»,	«Το	θέατρο	της	καθαρεύουσας»,	«Το	θέατρο	της	δημοτικής»).	Ουσιαστικά,	όμως,	βασίζεται	σε	μια	μάλλον	γραμμική	περιοδολόγηση	της	ιστορίας	του	θεάτρου,	που	ακολουθεί	 τις	 εξελίξεις	 στην	 κλασική	 περιοδικότητα	 της	 πολιτικής	 και	 πολιτισμικής	ιστορίας	της	Ευρώπης,	και	τις	περιπέτειες	του	ελληνικού	έθνους	και	του	νεοελληνικού	κράτους	μέσα	σ’	αυτές.	Λόγω	του	 ετερογενούς	υλικού	 τους	οι	 γενικές	αυτές	 ενότητες	διαιρούνται	 σε	 πλήθος	 υποκεφαλαίων,	 οι	 τίτλοι	 των	 οποίων	 παρατίθενται	 σε	 εκτενή	κατάλογο,	 με	 τρόπο	 εξαντλητικό,	 που	 ορισμένες	 φορές	 υιοθετεί	 τον	 αφηγηματικό	χαρακτήρα	των	τίτλων	της	πρώιμης	ευρωπαϊκής	μυθιστοριογραφίας.	Το	παραδοσιακό	ύφος	στην	τιτλοφόρηση	των	υποκεφαλαίων	μπορεί	αρχικά	να	ξενίζει	σε	ένα	σύγγραμμα	του	 21ου	 αιώνα,	 αλλά	 όταν	 εμπλακεί	 κανείς	 στον	 παλμό	 της	 αφήγησης	 του	Χατζηπανταζή	 αντιλαμβάνεται	 ότι	 αυτό	 προφανώς	 οφείλεται	 στη	 βαθιά	 γοητεία	 που	ασκεί	η	διεξοδικότητα	της	αφηγηματικής	τέχνης	επάνω	στον	συγγραφέα.	Επιπλέον,	ο	σχεδόν	 ζαλιστικός	 στην	 πληθωρικότητά	 του	 κατάλογος	 των	 υποκεφαλαίων	αποδεικνύεται	 τελικά	 ένας	πολύ	 χρήσιμος,	 αν	 και	 υπέρ-λεπτομερής,	 οδηγός	 μέσα	στη	δαιδαλώδη	δομή	της	μελέτης.	Η	ιδέα	της	πειθαρχημένης	δόμησης	του	υλικού	δεν	αποπνέεται	μόνο	από	το	γενικό	πλάνο	 του	 πίνακα	 περιεχομένων,	 αλλά	 πραγματώνεται	 σταδιακά	 στην	 πορεία	 της	γραφής	του	μακροσκελούς	αυτού	έργου	με	οικονομία	και	συνέπεια,	χωρίς	αντιφάσεις,	
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επαναλήψεις	 ή	 παρεκβάσεις	 που	 θα	 κινδύνευαν	 να	 χαλάσουν	 την	 ισορροπία	 της	αφήγησης.	 Αντίθετα,	 ο	 Χατζηπανταζής	 εκθέτει	 και	 επιχειρηματολογεί	 με	 μια	 νηφάλια	συνθετική	 ικανότητα,	 γνωστική	 αυτοπεποίθηση	 και	 ανακλητική	 μνήμη	 των	γραφομένων	 του	 –	 αρετές	 που	 του	 επιτρέπουν	 να	 αναλύει	 χωρίς	 πλατειασμούς,	 να	συγκρίνει	και	να	κρίνει	αβίαστα,	να	επανέρχεται	σε	προηγούμενα	θέματα	αλλά	από	νέα	οπτική	γωνία,	και	να	κάνει	κατά	καιρούς	συνοψίσεις	και	γενικότερες	κρίσεις	που	δίνουν	συνεκτικότητα	σε	επιμέρους	ζητήματα,	τα	οποία	διαφορετικά	θα	έμεναν	διάσπαρτα	και	ακατάταχτα.	 Είναι	 πραγματικά	 θαυμαστός	 ο	 τρόπος	 με	 τον	 οποίο	 ο	 συγγραφέας	χειρίζεται	 τα	 χαλινάρια	 της	 αφήγησης,	 διαθέτοντας	 μια	 εγγενή	 ευαισθησία	 στο	 πού	μπορεί	να	χαλαρώσει	και	πού	να	σφίξει	 την	αφηγηματική	ροή,	πού	να	επαινέσει	ή	να	κατακρίνει,	 πού	 να	 ανεκδοτολογήσει	 ή	 να	 ειρωνευτεί	 πρόσωπα	 και	 καταστάσεις,	κρατώντας	 σχεδόν	 πάντα	 μια	 αποστασιοποιημένη	 ματιά	 πολύπλευρης	 αντίληψης.	 Ο	Γεώργιος		Α’,	ο	Ξενόπουλος,	ο	Χρηστομάνος,	ο	Οικονόμου,	ο	Μελάς,	οι	μεγάλες	σταρ,	το	Εθνικό	 Θέατρο,	 το	 φεστιβάλ	 Αθηνών	 και	 Επιδαύρου	 κ.ά.	 γίνονται	 αντικείμενα	διεξοδικής	κριτικής	από	συμπληρωματικές	οπτικές	γωνίες.	 Ιδιαίτερα	προσεγμένο	στις	ισορροπίες	του	είναι	το	κεφάλαιο	για	το	θέατρο	της	Κατοχής	και	του	Εμφυλίου,	όπου	ο	συγγραφέας	διατυπώνει	με	ειλικρίνεια	και	τις	επιφυλάξεις	του	για	την	ανεπάρκεια	των	πηγών	του.	Η	 γλώσσα	 του	 είναι	 πλούσια	 και	 εύκαμπτη,	 διακρίνεται	 από	 πρωτοτυπία	 και	ποικιλία	στην	έκφραση,	ευκρίνεια	και	ακριβολογία	στη	διατύπωση	και	ορισμένες	φορές	διανθίζεται	 από	 μια	 λεπτή	 ειρωνική	 διάθεση,	 που	 από	 μόνη	 της	 ενεργεί	 ως	 πλάγιο	κριτικό	εργαλείο.	Γενικά	η	αφήγησή	του	κινείται	στο	επίπεδο	ενός	προσεγμένου	αλλά	χαλαρού	 επιστημονικού	 λόγου,	 ώστε	 να	 είναι	 εύληπτος	 και	 ευχάριστος	 στον	 μέσο	αναγνώστη.	Προφανώς	το	μέλημα	αυτό,	δηλαδή	το	να	ανοίξει	την	ογκώδη	αυτή	μελέτη	του	 στο	 ευρύτερο	 αναγνωστικό	 κοινό,	 τον	 οδήγησε	 σε	 σποραδικά	 εκφραστικά	ολισθήματα,	 σε	 αθέλητες	 (ή	 εσκεμμένες;)	 παρεμβολές	 λαϊκότροπων	 εκφράσεων	 που	ξενίζουν	 ως	 αιφνίδια	 γλωσσική	 μετατόπιση	 σε	 έναν	 άλλο	 λόγο	 που	 συνάδει	περισσότερο	 στη	 δημοσιογραφική	 γλώσσα.	 Λέξεις	 και	 ιδιώματα	 (όπως	 αβγατίζω,	μοσχοπουλώ,	 χουζουρλίδικα,	 πραμάτεια,	 τσαπατσουλιά,	 ξιπασιά,	 κακογερασμένη,	σαλταρισμένη,	 χώρια	 που,	 τάχα,	 όλα	 κι	 όλα),	 τείνουν	 να	 ξεφύγουν	 από	 τον	επιστημονικό	χαρακτήρα	της	μελέτης		χωρίς	να	προσθέτουν	κάτι	θετικό	υφολογικά.	Η	ιδιοσυγκρασιακή	τάση	στη	χρήση	της	γλώσσας	επιτείνεται	και	από	την	αντισυμβατική	μεταγλώττιση	 συγκεκριμένων	 ξένων	 ονομάτων	 και	 όρων	 (π.χ.	 Σαίκσπηρ,	 Ίμπσεν,	Τσάρλη,	 φεν	 ντε	 σιεκλ),	 το	 σκεπτικό	 των	 οποίων	 καλό	 θα	 ήταν	 να	 είχε	 διευκρινιστεί	από	τον	συγγραφέα.	
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Βέβαια	εδώ	πρέπει	να	τονιστεί	η	εμφανής	αγάπη	του	Χατζηπανταζή	για	τον	λαϊκό	πολιτισμό	και	τη	γλωσσική	του	απόδοση,	την	ντοπιολαλιά,	που	είναι	αισθητή	σε	πολλά	κεφάλαια.	Ιδιαίτερα	εμφανείς,	λόγου	χάριν,	γίνονται	και	οι	συναισθηματικοί	του	δεσμοί	με	την	κρητική	εντοπιότητα	(π.χ.	στο	εκτενές	κεφάλαιο	για	το	Κρητικό	Θέατρο	και	στον	τρόπο	 που	 αναφέρεται	 στον	 Νίκο	 και	 στη	 Γαλάτεια	 Καζαντζάκη).	 Εντούτοις,	 οι	προσωπικές	 αυτές	 συγκινήσεις	 είναι	 στιγμιαίες	 και	 ελάχιστες	 σε	 σύγκριση	 με	 το	μέγεθος	 του	 έργου,	 όπου	 γενικά	 πρυτανεύει	 η	 αποστασιοποιημένη	 κριτική	 (και	συγκριτολογική)	δεινότητα	του	γράφοντα,	υποβοηθούμενη	πάντα	από	τη	στέρεη	και	σε	βάθος	 γνώση	 της	 πολιτικής	 και	 πολιτισμικής	 ελληνικής	 και	 ευρωπαϊκής	 ιστορίας.	 Η	ικανότητά	του	να	μπαινοβγαίνει	αδιάκοπα	σε	όλα	αυτά	τα	συγγενή	γνωστικά	πεδία	και	να	 χειρίζεται	 ταυτόχρονα	 συγγραφείς,	 λογίους,	 σκηνοθέτες,	 ηθοποιούς,	 θεατρώνες,	βασιλείς	και	πολιτικούς	αποτελεί	πραγματικά	τη	μεγαλύτερη	αρετή	του	ογκωδέστατου	έργου	του.		Η	δεξιοτεχνία	του	να	κινεί	όλα	αυτά	τα	νήματα	πειστικά,	συντονισμένα	και	ακούραστα	μέχρι	το	τέλος,	αναμφίβολα	καθιστά	σχεδόν	αδιόρατες	κάποιες	επιμέρους	αδυναμίες	 και	 επιφυλάξεις	που	αναφύονται,	 λόγου	 χάριν,	 στην	 τάση	 ταξινόμησης	 και	σχηματοποίησης	 	 που	 παρουσιάζεται	 σε	 κάποια	 σημεία	 του	 βιβλίου	 (όπως	 στο	υποκεφάλαιο	 για	 τον	 ρομαντικό	 κλασικισμό	 (σ.	 219-226),	 σε	 συνοπτικές	 αναφορές	στον	 ηθογραφικό	 ρεαλισμό	 	 και	φορμαλισμό	 ή	 σε	 άλλα	 χαρακτηριστικά	 και	 επιρροές	που	 δέχτηκαν	 κάποιοι	 συγγραφείς	 (σ.	 538,	 541,	 553))	 καθώς	 και	 στην	 έλλειψη	τεκμηρίωσης	 ορισμένων	 επιχειρημάτων,	 γενικεύσεων	 και	 συμπερασμάτων	 (όπως	 σε	αναφορές	και	αναλύσεις	στο	κεφάλαιο	για	το	Κρητικό	Θέατρο	(σ.	57,	74-76,	84)	ή	στην	εν	τάχει	αμφισβήτηση	της	αξίας	σύγχρονων	ξένων	δραματουργών	(σ.	531)).	Βέβαια,	ο	ίδιος	 ο	 συγγραφέας	 με	 την	 αυτοκριτική	 του	 εξουδετερώνει	 σε	 μεγάλο	 βαθμό	 την	αδυναμία	αυτή,	χαρακτηρίζοντας	την	αφήγησή	του,	προς	το	τέλος	του	βιβλίου	του,	ως	«υπερβολικά	σχηματική	και	επίπεδη	για	να	εμπνεύσει	εμπιστοσύνη	στον	αναγνώστη»	(σ.	517).	Μέσω	της	ίδιας	απολογητικής	τακτικής		προλαμβάνει	κατά	ένα	μεγάλο	μέρος	και	 την	 κατηγορία	 της	 ελλιπούς	 βιβλιογραφίας,	 η	 οποία	 όμως	 –πρέπει	 να	επισημάνουμε–	θα	μπορούσε	να	έχει	οργανωθεί	σε	μια	πιο	συστηματική	και	εύχρηστη	μορφή	για	τους	μελετητές.	Η	 κριτική	 τέτοιων	 μεγάλων	 και	 πρωτοπόρων	 έργων	 ευρύτερης	 εμβέλειας	 από	άποψη	 επιστημονικής	κάλυψης	και	πρωτοτυπίας	πρέπει	 να	σκύβει	 με	σεβασμό	πάνω	τους	και	να	αφουγκράζεται	όλες	τις	πτυχές	της	γραφής	τους,	προτού	καταλήξει	σε	μια	έντιμη	 αξιολόγηση.	 Το	 φιλόδοξο	 εγχείρημα	 του	 Χατζηπανταζή	 διαθέτει	 ευρύτητα	 και	ωριμότητα	 σκέψης,	 κριτική	 ενάργεια,	 συνεχή	 εποπτεία	 του	 υλικού,	 ειλικρίνεια,	αυτοπεποίθηση	 και	 ισορροπημένη	 εκτίμηση	 των	 πραγμάτων,	 συμπεριλαμβανομένης	και	 της	 αυτογνωσίας	 του	 συγγραφέα.	 Η	 οξύνοια	 και	 	 ευρυμάθεια,	 η	 επιστημονική	
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σκέψη	 και	 η	 παιγνιώδης	 διάθεση,	 αλλά	 και	 η	 εντιμότητα	 και	 αμεροληψία	 του,	καθιστούν	το	εκτενέστατο	αυτό	πόνημα	ένα	πολύτιμο	και	μνημειώδες	έργο	αναφοράς	για	 το	 νεοελληνικό	 θέατρο	 (μέχρι	 και	 την	 εποχή	 της	 μεταπολίτευσης),	 το	 οποίο	ωθεί	την	 έρευνα	 σε	 νέα	 σύνθετα	 μονοπάτια.	 Το	 βιβλίο	 του	 θα	 αποτελέσει	 πηγή	 εκκίνησης	νέων	 ερευνητών,	 ειδικότερα	 για	 τον	 21ο	 αιώνα,	 όπου	 ο	 Χατζηπανταζής	 εμφανώς	παραδίδει	τη	σκυτάλη,	κάνοντας	κάποιες	περιορισμένες	και	μάλλον	γενικόλογες	νύξεις	για	το	παρόν	και	ευχολογικά	σχόλια	για	το	μέλλον.			 															Έλση	Σακελλαρίδου		
